Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw (UD361)
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1 MC Art. 1 pkt 6 W toku prac nad OZIP na etapie KdsC, na prosbe MC wystapiono do MRIT o

doprecyzowanie zakresu danych przewidzianych do publikacji w Portalu DOM. W
odpowiedzi MRiT poinformowal, Zze w portalu beda publikowane wytacznie informacje
dotyczace cen transakcyjnych, a nie cen ofertowych (ktore sg publikowane w portalu
dane.gov.pl). Natomiast w stanowisku MRiT z dnia 28 sierpnia br. wskazano, ze w
Portalu DOM beda udostepniane, po odpowiednim przetworzeniu, te same dane, ktore sg
publikowane w portalu dane.gov.pl. W zwigzku z rozbiezno$cig miedzy wczesniejszymi
wyjasnieniami a obecnym stanowiskiem zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie przyczyn
tej rozbieznosci oraz przedstawienie ostatecznego stanowiska, jednoznacznie
okreslajagcego zakres danych przewidzianych do publikacji w Portalu DOM.
Jednoczes$nie podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym zobowigzanie deweloperow do
przekazywania danych w tym samym zakresie zarowno ministrowi wiasciwemu do
spraw informatyzacji, jak 1 Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu prowadzi
do powielenia natozonych na nich obowigzkéw informacyjnych. Rozwigzanie to moze
ponadto skutkowa¢ dublowaniem funkcjonalno$ci systemow teleinformatycznych
stuzacych udostgpnianiu obywatelom informacji przez administracje publiczng.
Ponadto, nalezy podkresli¢, iz w projektowanej ustawie nie wskazano celu
przekazywania danych do UFG (art. 1 pkt 6 projektu ustawy). Dodatkowo, majac na
wzgledzie art. 19b ust. 2 ustawy o ochronie praw nabywcow lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjny, projekt ustawy
powinien jednoznacznie okres$laé, ktore zasady wynikajace z ustawy o otwartych danych
1 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego majg mie¢ zastosowanie
do przekazywania danych do UFG oraz z jakich wzgledéw. Przemawia za tym odmienna
funkcja obu obowigzkoéw. Przekazywanie danych ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji shuzy ich publikacji w portalu dane.gov.pl i zapewnieniu mozliwosci ich
ponownego wykorzystywania. Przekazywanie danych UFG ma natomiast stuzy¢
realizacji zadan Funduszu zwigzanych z prowadzeniem Portalu DOM. Ewentualne




odestanie do przepisoOw ustawy o otwartych danych powinno zatem obejmowac
rozwigzania adekwatne do celu i charakteru przekazywania danych Funduszowi.

MC

Art. 1 pkt 6

MC podtrzymuje stanowisko, ze z punktu widzenia systemowej ochrony danych (w tym
art. 5 ust. 1 lit. e RODO okreslajacego zasad¢ ograniczenia przechowywania), to materia
ustawowa, jako akt wyzszego rzedu ustanawiajacy obowigzek przekazywania danych,
powinna okresla¢ chociazby ramy brzegowe tej retencji. Brak ustanowienia w same;j
ustawie maksymalnego okresu publikacji danych, mechanizméw weryfikacji ich
aktualno$ci czy przestanek do ich usunigcia, i scedowanie catego ci¢zaru wytacznie na
akt wykonawczy (rozporzadzenie), stwarza ryzyko niezgodnos$ci z konstytucyjng zasada
wylacznosci ustawy w zakresie ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie (w tym
prawo do prywatnos$ci). Akt wykonawczy powinien jedynie technicznie precyzowaé
przepisy ustawy, a nie kreowa¢ kluczowe normy z zakresu ochrony praw jednostki.

MC

Art. 1 pkt 24
(art. 56g w
zwigzku z art.
56i)

W pismie z 28 sierpnia 2026 r. MRiT stwierdza, ze projektowane przepisy nie odnosza
si¢ do danych osobowych, argumentujac to tezg, iz: Imi¢ 1 nazwisko osoby, ktéra
prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, nie zalicza si¢ do tej kategorii.
Stanowisko to jest sprzeczne z przepisami RODO. Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO oraz
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, osoba
fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza (JDG) nie traci statusu
osoby fizycznej. Tym samym, jej imi¢ i nazwisko, a takze inne informacje pozwalajace
na jej identyfikacje, stanowig w $wietle prawa dane osobowe 1 podlegaja peinej ochronie
na gruncie RODO.

Btedna kwalifikacja prawna charakteru tych danych dokonana przez projektodawce
uwydatnia konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy. W zwigzku z diametralng
zmiang celow Portalu DOM oraz wprowadzeniem nowych kategorii gromadzonych
informacji (nawet jesli informacje o odstapieniach majg charakter
zanonimizowany/agregowany, system przetwarza dane przedsiebiorcéw begdacych
osobami fizycznymi), ponawiam potrzebg przeprowadzenia dodatkowej oceny skutkdéw
dla ochrony danych (DPIA) zgodnie z art. 35 RODO. Tylko w ten sposéb mozna
udowodni¢ spetnienie zasady adekwatnosci 1 proporcjonalnos$ci (art. Sust. 1 lit. aic
RODO).
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